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S a n t r a u k a  
 
Naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse numatyti keli atvejai (BPK 186 
str. 3 d. ir 280 str. 1 d.), kai į nepilnamečio liudytojo apklausą gali būti kviečiamas psichologas. 
Psichologo veiksmų baudžiamajame procese apklausiant nepilnametį liudytoją paskirtis – „padėti ap-
klausti nepilnametį, atsižvelgiant į jo socialinę ir psichologinę brandą“. Moksliniai tyrimai rodo, jog išsi-
aiškinti faktus apklausiant nepilnamečius yra gana sudėtinga, nes nustatyta nemažai atvejų, kai net 
ir nuoširdžiai norintys bendradarbiauti liudytojai pateikia nepatikimus parodymus. 
Lietuvoje nepilnamečių liudytojų parodymų vertinimo mokslinių tyrimų beveik nėra atlikta. Šio 
straipsnio tikslas – supažindinti su užsienio šalyse sukurtais ir baudžiamajame procese plačiai taiko-
mais nepilnamečių liudytojų parodymų vertinimo kriterijais, prie kurių priskiriamas liudytojų parodymų 
loginis nuoseklumas – loginė struktūra, pasakojimo spontaniškumas, detalių gausa, konteksto įsimi-
nimas, pokalbių, neįprastų ir neesminių detalių atgaminimas, nesuprastų įvykio elementų teisingas 
apibūdinimas, savo psichinės būsenos apibūdinimas, kaltinamojo psichinės būsenos apibūdinimas, pri-
siminimo spragų pripažinimas, nusikaltimui būdingų detalių pasakojimas. Straipsnyje aptariamas už-





Naujajame Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse (toliau – BPK), patvirtintame 
2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–994, yra kelios nepilnameèiø padëties baudþiamajame procese 
reglamentavimo naujovës, atitinkanèios Jungtiniø Tautø Rezoliucijà Nr. 1997/30, kurioje teigiama, jog 
„liudytojams vaikams reikia paramos teisminiuose procesuose“. Galiojanèio BPK IV dalies XIV sky-
riaus 2 skirsnyje „Apklausa ikiteisminio tyrimo metu“ numatyta, kokiais atvejais nepilnametá liudytojà 
arba nukentëjusájá (jaunesná kaip 18 m. amþiaus) apklausia ikiteisminio tyrimo teisëjas (BPK 186 str. 1 
d.) ir kokiais atvejais á liudytojo apklausà gali bûti kvieèiamas psichologas (BPK 186 str. 3 d.). BPK V 
dalies XXI skyriuje „Árodymø tyrimas“ taip pat numatoma, kad apklausiant jaunesná kaip aðtuoniolikos 
metø liudytojà gali bûti ðaukiamas psichologas, kuris padeda apklausti nepilnametá atsiþvelgdamas á 
jo socialinæ ir psichologinæ brandà (BPK 280 str. 1 d.). Baudþiamajame procese psichologai taip pat 
gali bûti kvieèiami kaip ekspertai ástatymø nustatyta tvarka. 
Psichologo veiksmø baudþiamajame procese apklausiant nepilnametá liudytojà paskirtis – pa-
dëti apklausti nepilnametá, atsiþvelgiant á jo socialinæ ir psichologinæ brandà. Moksliniai tyrimai rodo, 
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jog iðsiaiðkinti faktus apklausiant nepilnameèius yra gana sunku, nes nustatyta nemaþai atvejø, kai 
net ir nuoðirdþiai norintys bendradarbiauti liudytojai pateikia nepatikimus parodymus, pavyzdþiui, jei 
atliekant nepilnameèio apklausà kelis kartus pakartojamas tas pats klausimas, jei vaikas nori patikti 
apklausianèiajam, jei jam pateikiami netiesiogiai kaltinantys klausimai ar kt. [4].  
Lietuvoje nepilnameèiø liudytojø parodymø vertinimo moksliniø tyrimø beveik nëra atlikta. Ðio 
straipsnio tikslas – supaþindinti su uþsienio ðalyse sukurtais ir baudþiamajame procese plaèiai taiko-
mais nepilnameèiø liudytojø parodymø vertinimo kriterijais (parodymø loginis nuoseklumas (loginë 
struktûra), pasakojimo spontaniðkumas, detaliø gausa, konteksto ásiminimas, pokalbiø, neáprastø ir 
neesminiø detaliø atgaminimas, nesuprastø ávykio elementø teisingas apibûdinimas, savo psichinës 
bûsenos apibûdinimas, kaltinamojo psichinës bûsenos apibûdinimas, prisiminimo spragø pripaþini-
mas, nusikaltimui bûdingø detaliø pasakojimas), taip pat uþsienio mokslininkø indëliu analizuojant 
nepilnameèiø liudytojø parodymø vertinimà. 
 
 
Parodymø vertinimo kriterijai 
 
Vakarø ðalyse psichologai daþnai kvieèiami dalyvauti baudþiamajame procese ir pateikti nepil-
nameèiø liudytojø parodymø psichologiná vertinimà [25, p. 57–70]. Ypaè daug dëmesio sulaukia at-
vejai, kai átariama seksualinë prievarta prieð vaikus. Ðiuos faktus gana sudëtinga árodyti, kadangi daþ-
nai trûksta aiðkiø medicininiø árodymø, be to, neretai vienintelis ir pagrindinis informacijos apie prie-
vartà ðaltinis yra pats vaikas arba kiti vaikai – ávykio liudytojai [11, p. 253–277; 6, p. 223–235]. Kaip 
rodo Vakarø ðaliø patirtis (pvz., McMartin’o procesas JAV, Worms’o procesas Vokietijoje), ðalia tikrø 
pasakojimø apie nusikaltimus, paþeidþianèius vaikø teises, atsirado ir iðgalvotø praneðimø apie suau-
gusiøjø panaudotà seksualinæ prievartà. Dël ðiø prieþasèiø kilo didþiulis poreikis sukurti tokià apklau-
sos procedûrà ir kriterijus, kuriuos taikant bûtø galima ávertinti vaikø, átariamø patyrus seksualinæ prie-
vartà, parodymø patikimumà.  
Kalbant apie psichologiná liudytojo parodymø patikimumo vertinimà iðskiriami á elgesá ir á turiná 
orientuoti vertinimo bûdai [10]. Abiem atvejais bandoma nustatyti, ar egzistuoja tam tikri poþymiai, 
bûdingi meluojanèiam liudytojui. Á elgesá orientuotas bûdas apima kalbos poþymiø (kalbëjimo greièio, 
kalbos klaidø), neverbaliniø elgesio poþymiø (mimikos, gestø) ir psichofiziologiniø poþymiø (prakaita-
vimo, kraujo spaudimo) pokyèiø analizæ. Taikant á turiná orientuotà bûdà daugiausia dëmesio skiriama 
parodymø turinio analizei. Ðiuolaikiniam turinio analize pagrástam parodymø vertinimui pamatus pa-
dëjo vokieèiø psichologas U. Undeutsch’as, teigæs, jog parodymai apie ið tikrøjø iðgyventus ávykius 
kokybiðkai skiriasi nuo iðgalvotø parodymø [20, p. 26–181]. Ðá kokybiná skirtumà padeda áþvelgti va-
dinamieji realybës poþymiai (angl. reality criteria)1. Per pastaruosius deðimtmeèius buvo apraðyta 
daug tokiø poþymiø [3; 9; 20, p. 26–181]. Juos susistemino vokieèiø mokslininkai M. Stelleris ir G. 
Köhnkenas (1989), sudarydami devyniolikos realybës poþymiø sàraðà (þr. 1 lentelæ). 
 
1  l e n t e l ë .  Realybës poþymiai, taikomi atliekant parodymø turinio analizæ [17, p. 217–245; 25, p. 57–70] 
 
Bendrieji poþymiai 




Bûdingas dëmesio perkëlimas – nukrypimai nuo vienos temos prie 
kitos. 
Detalių gausa Pasakojime gausu detaliø – specifiniø vietos, laiko, objektø ir ávykiø 
apibûdinimø. 
Ypatingasis (konkretusis) turinys 
Vietos – laiko sąsajos: konteksto 
įsiminimas 
Tiksliai apibûdinama ávykio vieta ir laikas bei kaip tai susijæ su liudytojo 
áproèiais ar kasdienine veikla. 
Sąveikos tarp įvykio dalyvių 
apibūdinimas 
Pateikiama informacija apie sàveikà tarp kaltinamojo ir liudytojo: 
veikëjo A veiksmai sukelia veikëjo B reakcijà, kuri atitinkamai sukelia 
veikëjo A reakcijà. 
Pokalbių atkūrimas Pokalbiai atkuriami originalia forma, pateikiami dialogai, ið kuriø galima 
atskirti veikëjus. 
Netikėtų komplikacijų įvykio metu 
apibūdinimas 
Pasakojama apie tokias aplinkybes, kurios trukdë ávykti pagrindiniam 
veiksmui (kliûtis, iðkilusius sunkumus) 
                                                 
1
 Literatūroje (Steller, Koehnken, 1989) galima aptikti ir kitokį realybės požymių pavadinimą – „turinio požymiai“ (angl. 
content criteria). Abi sąvokos – „realybės požymiai“ ir „turinio požymiai“ – šiame darbe vartojami kaip sinonimai. 
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Turinio ypatumai 
Neįprastos detalės Pasakojime pateikiamos nepaprastos, neáprastos, bet kartu ir 
realistiðkos bei su kontekstu susijusios detalës. 
Neesminės detalės Pasakojime pateikiamos su nagrinëjamo ávykio aplinkybëmis tiesiogiai 
nesusijusios detalës. 
Nesuprastų įvykio elementų teisingas 
apibūdinimas 
Teikdamas parodymus nepilnametis kalba apie detales, kuriø pagal 
savo amþiø negali suprasti. 
Netiesiogiai su įvykiu susijusių detalių 
atkūrimas 
Pasakojime apibûdinamos detalës, kurios nëra apraðanèios 
nusikaltimà, bet susijusios su kaltinamuoju. 
Savo psichinės būsenos apibūdinimas Liudytojas apibûdina savo emocijas ir mintis ávykio metu bei kaip jis 
galvojo pabëgti ið situacijos. 
Nusikaltėlio psichinės būsenos 
apibūdinimas 
Liudytojas apibûdina, kokios, jo nuomone, buvo kaltinamojo mintys, 
emocijos, motyvai ávykio metu.  
Motyvacinis turinys 
Savo pasakojimo spontaniškas 
patikslinimas 
Teikiant parodymus spontaniðkai koreguojama arba papildoma 
anksèiau pateikta informacija. 
Prisiminimo spragų pripažinimas Teikdamas parodymus liudytojas pripaþásta atminties spragas, nebijo 
pasakyti „að neprisimenu“. 
Abejojimas savo pasakojimo 
teisingumu 
Teikdamas parodymus liudytojas iðreiðkia abejones kai kuriø 
parodymø detaliø tikslumu. 
Savęs kaltinimas Pasakojime liudytojas kaltina save dël ávykiø eigos, pamini savo 
neefektyvumà „árodanèias“ detales. 
Atleidimas kaltinamajam Liudytojo pasakojime matyti tendencijos uþtarti kaltinamàjá ar pateisinti 
jo elgesá. 
Nusikaltimui bûdingi elementai 
Nusikaltimui būdingų detalių 
pasakojimas 
Teikdamas parodymus liudytojas ávykius apraðo paminëdamas 
detales, kurias profesionalai gali ávertinti kaip bûdingas tam tikro 
nusikaltimo sudëèiai. 
 
Pabrëþtina tai, kad remiantis ðiais realybës poþymiais galima atlikti tik vieno parodymo turinio 
analizæ, t. y. pakartotinëse apklausose atsirandantys poþymiai nëra átraukiami á sàraðà, nors á juos bû-
tina atsiþvelgti pateikiant bendràsias iðvadas apie liudytojo parodymø patikimumà [18, p. 12–59]. 
Realybës poþymiais grásta turinio analizë nëra „þodinis melo detektorius“, kadangi ja nesiekiama áver-
tinti melo poþymius. Atliekant turinio analizæ svarbiausia nustatyti, ar konkretus poþymis pasireiðkia 
parodymuose ir kiek stipriai jis yra iðreikðtas. Kuo daugiau realybës poþymiø, tuo didesnë parodymø 
kokybë bei tikimybë, kad pasakojimas remiasi tikru asmeniniu patyrimu. Taèiau vieno ar keliø realy-
bës poþymiø parodymuose nebuvimas nebûtinai reiðkia, kad parodymai yra iðgalvoti [22, p. 175–
194]. 
Kaip matëme 1 lentelëje, realybës poþymiai suskirstyti á penkias pagrindines grupes. Pirmàjà 
grupæ sudaro „Bendrieji poþymiai“, kurie skirti analizuoti liudytojø parodymus kaip visumà. Paprastai 
ðiø poþymiø ieðkoma pradinëje parodymø turinio analizës stadijoje ir nëra atsiþvelgiama á atskiras pa-
rodymø detales. Ðiuo atveju svarbiausia – parodymø logiðkumas, detaliø, kurios viena kitai neprieðta-
rauja, gausa, bei spontaniðkas, ne chronologinis pasakojimas. Pastaruoju atveju remiamasi prielaida, 
kad iðgalvoti parodymai pasakojami nuosekliau, remiantis chronologine ávykiø seka, juose daugiau 
struktûros. Þinoma, nestruktûruotas pasakojimas bus vertinamas kaip realybës poþymis tik tuomet, jei 
jis atitiks loginio nuoseklumo reikalavimà, t. y. jei parodymuose bus galima áþvelgti logiðkà ávykiø eigà. 
Kitoms dviem realybës poþymiø grupëms („Konkretusis turinys“ ir „Turinio ypatumai“) priski-
riami tokie poþymiai, kurie apibûdina atskiras parodymø sudedamàsias dalis. Ðiems poþymiams le-
miamos reikðmës turi pasakojimo konkretumas ir vaizdingumas arba aiðkumas. Jei liudytojas iliust-
ruoja savo pasakojimà konkreèiais (asmens, sàveikos, aplinkos) apibûdinimais, tai padidina paro-
dymø kokybæ. Pavyzdþiui, poþymis „Nesuprastø ávykio elementø teisingas apibûdinimas“ parody-
muose bus iðreikðtas tuomet, jei nepilnametis liudytojas teisingai nupasakos ávykio eigà, nors interp-
retuos jà savaip. Tai galëtø bûti maþø vaikø detalus pasakojimas apie matytà suaugusiojo patiriamà 
orgazmo bûsenà ar ejakuliacijà [18, p. 12–39]. 
Požymio „Nesuprastų įvykio elementų teisingas apibūdinimas“ pasireiškimo parodymuose 
pavyzdys. Šiuo atveju daroma prielaida, kad nepilnametis liudytojas apie įvykį gali papasakoti ir nesu-
prasdamas jo prasmės. Kadangi sukurti tokį dalyką reikia intelektinių pastangų, paprastai šis kriterijus 
nepasireiškia išgalvotuose parodymuose, t. y. liudytojas sąmoningai negali gerai suvaidinti naivumo, 
kurio jis neturi. Tokie pasakojimai dažni vaikų parodymuose apie nesuprastus seksualinio pobūdžio 
dalykus, jie pasižymi gyvumu ir vaizdingumu.  
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Atvejo aprašymas [8]. Šešerių metų liudytoja, papasakodama apie oralinį kontaktą su seneliu, 
teigė, kad bendro maudimosi metu ji turėjo vyrišką organą – „tą, kuris augo pas senelį“ – „švelniai 
glostyti“, nes jis buvo „sergantis“. Po to ji turėdavo „duoti jam bučkį“, o tai jai buvo labai nemalonu. Ji 
ypač buvo nusivylusi tuo, kad ištrykštantis „limonadas“ niekada neturėjo tokio skonio kaip jos čiulpia-
mieji saldainiai, nors jai visą laiką tai buvo žadama. Be to, „limonadas“ buvo „neskanus“.  
Jei tokiu būdu apie įtariamojo elgesį ir ejakuliaciją pasakotų šešiolikmetė liudytoja, tai negalėtų 
būti vertinama kaip realybės požymio pasireiškimas, kadangi pasakojimas neatitiktų liudytojos žinių ir 
kalbos lygio bei keltų „netikro“ naivumo įspūdį. 
Ketvirtoji realybës poþymiø grupë susijusi su liudytojo motyvacija. Ðiuo atveju kalbama apie to-
kius poþymius, kuriuos galima parodymuose atpaþinti net tiesiogiai nesiaiðkinant liudytojo motyvø. 
Skirtingai nuo antrosios ir treèiosios grupës poþymiø, kuriuose dominuoja kognityviniø liudytojo su-
gebëjimø pasireiðkimas, svarbiausia yra tai, kaip liudytojas pateikia parodymus, ar mini tokias deta-
les, kurios yra jam nepalankios. Pavyzdþiui, meluojantys þmonës mano, kad papildymai pasakojimo 
metu, atsiminimo spragø pripaþinimas, abejojimas savo parodymais gali sumaþinti jø pasakojimo pa-
tikimumà aplinkiniø akyse, todël jie pasistengs jø vengti. Be to, liudytojai, kurie iðgalvoja savo paro-
dymus, nelinkæ sutikti, kad nusikaltimas ávyko ið dalies ir dël jø kaltës [21]. 
Požymio „Savęs kaltinimas“ pasireiškimo parodymuose pavyzdys. Šis požymis pasireiškia 
tuomet, kai nepilnametis liudytojas, pasakodamas apie nusikaltimą, praneša tokias detales, kurios gali 
pakenkti jo prestižui ar turėti žalos, t. y. jei liudytojas kalba apie savo klaidas, apie rodytą iniciatyvą įvy-
kio metu, pritarimą kaltinamojo veiksmams ar apie savo teigiamas reakcijas, patirtas tų veiksmų metu. 
Atvejo aprašymas [8]. Jaunesniojo mokyklinio amžiaus liudytoja, kuriai patėvis padarė sunkų 
kūno sužalojimą, teigė, kad „ji pati kalta“, nes „nesitvarkė“ ir jo „neklausė“. Ji taip pat teigė, kad jei ji 
„būtų buvusi gera“, jis „niekada jos nebūtų sumušęs“, nors ir buvo girtas. 
Penktoji poþymiø grupë akcentuoja tokius parodymø elementus, kurie bûdingi konkreèiai nusi-
kaltimø rûðiai. Ðiuo atveju psichologai ekspertai remiasi kriminologijos þiniomis apie nagrinëjamo nu-
sikaltimo tipiðkà eigà. Pavyzdþiui, ilgalaikio incesto ðeimoje atveju paprastai bûna maþiau smurto 
elementø ir silpnesnis aukos pasiprieðinimas nei tuomet, kai atvejis yra vienetinis ir uþpuolikas yra 
nepaþástamas [23, p. 3–31]. 
 
Parodymø vertinimo tyrimai ir jø tendencijos 
 
Realybës poþymiais grástos parodymø turinio analizës metodo validumas (t. y. pagrindimas, 
kad ðis metodas padeda atskirti realiu patyrimu paremtus parodymus nuo iðgalvotø) buvo tiriamas 
daugelio autoriø [2, p. 65–83; 14, p. 237–259; 24, p. 261–283; 26, p. 343–352]. Nustatyta, kad taikant 
ðá metodà vidutiniðkai 73 proc. atvejø parodymø vertinimai buvo teisingi: teisingus ir iðgalvotus paro-
dymus galima atskirti didesniu nei atsitiktinumas lygmeniu [25, p. 57–70]. Ðis bûdas buvo vertinamas 
ir laboratorinëmis sàlygomis, ir atliekant „lauko“ tyrimus. Pirmuoju atveju tiriamøjø buvo praðoma pa-
pasakoti tiesà apie ávyká arba sumeluoti. Po to jø pasakojimus analizuodavo specialiai parengti ver-
tintojai. Ðiø tyrimø pranaðumas tas, kad galima kontroliuoti situacijà bei tiksliai þinoti, kuris tiriamasis 
meluoja, o kuris sako tiesà. Taèiau juose trûksta emocinio krûvio, todël laboratoriniai tyrimai susiduria 
su ekologinio validumo problema. Antra vertus, kai analizuojami realûs atvejai, turintys didelá emociná 
krûvá, neámanoma þinoti visø ávykio aplinkybiø ir detaliø, o tai apsunkina patikimà pasakojimo áverti-
nimà remiantis realybës poþymiais. Be to, paþymëtina, kad tyrimø duomenys iðsiskiria kalbant apie 
atskirø poþymiø svarbà [22, p. 175–194]. Tai gali bûti paaiðkinama tuo, kad pasakojimo turinys labai 
priklauso nuo patirto ávykio, todël kiekvieno poþymio svarba kinta priklausomai nuo to, kas ávyko. 
Ðiuo metu, atliekant liudytojø parodymø patikimumo vertinimo tyrimus, pastebimos kelios 
naujos kryptys. Pirma, atliekamos lyginamosios studijos pagal amþiaus grupes, t. y. lyginami vaikø ir 
suaugusiøjø parodymai taikant realybës poþymiø metodà. Ðis metodas ið pradþiø buvo taikomas tik 
vaikø parodymams vertinti, taèiau vëliau pastebëta, kad jis gali bûti sëkmingas vertinant ir suaugu-
siøjø parodymø patikimumà [2, p. 65–83; 26, p. 343–352]. Antra, atliekami tokie tyrimai, kuriais sie-
kiama nustatyti, ar realybës poþymiais paremta turinio analizë gali atskirti realius ir iðgalvotus pasako-
jimus esant skirtingoms sàlygoms (realiai dalyvaujant, stebint, kuriant), kadangi realiame gyvenime 
neteisingiems kaltinimams dël seksualinës prievartos daþnai pasinaudojama visuomenës informa-
vimo priemoniø teikiama informacija. Pastebëta, kad esama skirtumø ne tik tarp sukurtø ir realiu paty-
rimu paremtø pasakojimø, bet ir tarp pasakojimø, kurie remiasi realiu patyrimu (pvz., dalyvavimu foto-
sesijoje), ir tokiø, kurie remiasi to paties ávykio stebëjimu televizoriaus ekrane [2, p. 65–83]. Treèioji ty-
rimø kryptis skirta iðsiaiðkinti, ar individai, gerai susipaþinæ su realybes poþymiø metodu, meluoja 
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sëkmingiau nei kiti. Nustatyta, kad susipaþinusiøjø su ðiuo metodu melagiø pasakojimai pagal su-
rinktus realybës poþymius yra panaðûs á tiesà pasakojanèiø tiriamøjø pasakojimus ir reikðmingai ski-
riasi nuo neinformuotø melagiø pasakojimø [25, p. 57–70]. Ketvirtoji tyrimø kryptis domisi realybës 
poþymius taikanèiø ekspertø vertinimø sutapimo laipsniu. Nors adekvatus vertinimø sutapimas yra 
pagrindinë sàlyga bendram metodo validumui pagrásti, tokiø studijø buvo atlikta palyginti maþai [7, p. 
273–286]. 
 
Parodymø vertinimo procedûra 
 
Psichologo dalyvavimas, apklausiant nepilnametá liudytojà, baudþiamajame procese gali pada-
ryti átakà teisëjo sprendimui, o ðis – vienaip ar kitaip lemti tolesná kaltinamojo gyvenimà, todël tikslus ir 
iðsamus duodamø parodymø vertinimas yra labai reikðmingas. Turinio kriterijais paremtos parodymø 
analizës nepakanka bendram nepilnameèio liudytojo pasakojimo patikimumo vertinimui. Ðis procesas 
sudarytas ið trijø svarbiø etapø: struktûruoto interviu, parodymø turinio analizës ir validumo patikri-
nimo [15, p. 265–291].  
Pusiau struktūruotos apklausos metu ið nepilnameèio liudytojo siekiama gauti kuo daugiau in-
formacijos apie nagrinëjamà ávyká bei nepilnameèio dalyvavimo jame ypatumus. Ði apklausa daugiau-
sia sudaryta ið atvirø klausimø ir turi bûti grindþiama bendraisiais psichologiniais bendravimo princi-
pais (pvz., aktyviu klausymu, pagarba). Taèiau ði apklausa nëra terapinë sesija, t. y. ja nesiekiama 
padëti liudytojui áveikti jo emocines problemas. Tai taip pat nëra ir apklausa (kvota), kadangi apklau-
sëjas nesistengia daryti spaudimo siekdamas gauti informacijà. Paprastai tokios apklausos metu da-
romas garso áraðas, nors, jei yra galimybë, pirmenybë teikiama vaizdo áraðui, kadangi tada galima 
lengviau nustatyti apklausëjo ðaliðkumà. Ðis áraðas visada yra transkribuojamas, o transkripcijos yra 
naudojamos parodymø turinio analizei atlikti. Rekomenduojama, kad turinio analizë bûtø atliekama 
remiantis transkripcijomis, o ne vaizdo áraðu, kadangi vertinamojo neverbalinis elgesys gali turëti áta-
kos vertintojams [15, p. 265–291; 13]. Taèiau pastebëta, kad liudytojo parodymuose apie realø ávyká 
dël ávairiausiø prieþasèiø gali nebûti daugelio realybës poþymiø, o iðgalvotuose parodymuose kai ku-
rie poþymiai (pvz., „loginis nuoseklumas“) kartais gali pasireikðti [23, p. 3–31]. Todël, kaip jau minë-
jome anksèiau, turinio analizës nepakanka, norint pateikti galutines iðvadas apie liudytojo pateiktø pa-
rodymø pagrástumà.  
Parodymø pagrástumo patikrinimas atliekamas remiantis specialiu katalogu, sukurtu tam, kad 
bûtø galima standartizuoti galutinæ liudytojo parodymø psichologinio vertinimo procedûrà [23, p. 3–
31]. Parodymø pagrástumo „katalogà“ (angl. validity checklist) sudaro keturios pagrindinës klausimø 
grupës, á kurias ekspertas atsiþvelgia pateikdamas galutines iðvadas (þr. 2 lentelæ). 
 
2  l e n t e l ë .  Parodymø pagrástumo „katalogas“ [23, p. 3–31] 
 
Psichologinës charakteristikos 
Kalbos ir žinių neatitikimas Ar liudytojo kalba atitinka tokio amþiaus nepilnameèio þinias ir gebëjimus? 
Emocijų neatitikimas Ar apklausos metu liudytojo rodomos emocijos neprieðtarauja ávykio metu 
patirtoms emocijoms? 
Polinkis įtaigai Ar liudytojas turi polinká bûti átaigus? 
Apklausos charakteristikos 
Įtaigus, atsakymus menantis arba 
priverstinis klausinėjimas 
Ar apklausos metu apklausëjas pateikë atsakymà menanèiø klausimø? Ar 
apklausëjas nedarë spaudimo liudytojui? 
Bendras apklausos netinkamumas Ar apklausa neprieðtaravo bendriesiems psichologiniams principams? 
Liudytojo motyvacija 
Abejotini motyvai, paskatinę 
pasakoti 
Ar liudytojas turëjo abejotinø motyvø duoti parodymus? 
Pirminio parodymų atskleidimo arba 
pasakojimo kontekstas 
Ar parodymai buvo duodami savanoriðkai, ar kam nors paskatinus? 
Skatinimas pasakoti neteisingai Ar yra poþymiø, kad kiti asmenys vertë, mokë, skatino liudytojà pasakoti 
netiesà? 
Bendrieji nusikaltimo tyrimo klausimai 
Prieštaravimas gamtos dėsniams 
(angl. laws of nature) 
Ar apraðomas ávykis yra realistiðkas? 
Prieštaravimas kitiems parodymams Ar parodymø elementai atitinka ir neprieðtarauja kitø liudytojø parodymams?
Prieštaravimas kitiems įrodymams Ar pagrindiniai parodymø elementai neprieðtarauja patikimiems fiziniams (ar 
kitokiems) árodymams? 
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Paþymëtina, kad parodymø pagrástumo „katalogo“ ir realybës poþymiø metodo ryðys maþai ty-
rinëtas [23, p. 3–31]. Nagrinëjant realius atvejus, parodymø pagrástumo katalogas padeda ekspertui 
nustatyti galimø paðaliniø veiksniø poveiká liudytojo parodymams ir pateikti detalesná liudytojo paro-
dymø patikimumo vertinimà [5, p. 153–174; 9, p. 233–244]. 
Apibendrinant galima teigti, kad vaikø liudytojø parodymø vertinimo procedûra yra sudëtingas, 
iðsamios psichologinës analizës reikalaujantis procesas [1], todël ði procedûra daugelio Vakarø ðaliø 
baudþiamajame procese (pvz., Vokietijoje, Ðvedijoje, Norvegijoje) labai daþnai patikima psicholo-
gams. Lietuvoje psichologinis parodymø vertinimas nëra daþnas reiðkinys, kyla taikomø metodø pati-
kimumo ir validumo problemø, todël reikëtø ávertinti, kiek naudingas yra realybës poþymiø metodas 





1. Siekdami padëti baudþiamajame procese iðvengti nepilnameèiø liudytojø nepatikimø paro-
dymø, Vakarø ðaliø psichologai sukûrë liudytojø apklausos procedûrà ir parodymø turinio analizës 
kriterijus (realybës poþymius), ið kuriø galima nustatyti parodymø patikimumà. 
2. Nepilnameèiø liudytojø parodymø vertinimo procedûrà sudaro trys etapai: struktūruota ap-
klausa, kurios metu turi bûti atliekamas vaizdo áraðas, kuris vëliau transkribuojamas; parodymų turinio 
analizė, kuri atliekama remiantis realybës poþymiais, ir parodymø pagrįstumo patikrinimas, atliekamas 
remiantis parodymø pagrástumo „katalogu“, kuris padeda ekspertui nustatyti galimø paðaliniø veiks-
niø poveiká liudytojo parodymams ir pateikti detalesná liudytojo parodymø patikimumo vertinimà. 
3. Nepilnameèiø liudytojø parodymø vertinimo tyrimuose pastebimos naujos kryptys: lyginamo-
siose studijose pagal amžiaus grupes lyginami vaikø ir suaugusiøjø parodymai taikant realybës po-
þymiø metodà; studijomis pagal skirtingas sąlygas siekiama nustatyti, ar realybës poþymiais paremta 
turinio analizë gali atskirti realius ir iðgalvotus pasakojimus esant skirtingoms sàlygoms; taip pat do-
mimasi realybës poþymius taikanèiø ekspertø vertinimų sutapimo laipsniu.  
4. Nepilnameèiø liudytojø parodymø vertinimo procedûra yra sudëtingas, nuodugnios psicho-
loginës analizës reikalaujantis procesas. Jo prieþiûra daugelio Vakarø ðaliø baudþiamajame procese 
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The article deals with the theoretical and practical problems of the psychological evaluation of children’s 
eyewitness testimonies. The conclusion concerning validity of testimonies may have an impact on judgment, 
while the judgment may influence person’s life, therefore it is very important to evaluate thoroughly the 
statements of witnesses. The purpose of this study is to focus attention on procedure of evaluation of children’s 
statements, to examine the content analysis (reality) criteria and the validity checklist, which are extremely 
important in the process of evaluation of eyewitness testimonies.  
Testimony of children causes a lot of problems both in investigative and trial periods. One of them is 
ability to prevent psychological trauma of encountering the accused person that abused the child and may have 
an opportunity to do it in the future. Another problem is that traumatizing event can impair the child’s ability to 
remember and affect his willingness to tell the truth. In addition to that, negative attitude of lawyers towards 
child witnesses may cause difficulties also.  
There is a substantial debate about what researchers can say when testifying in court. In the area of 
children’s testimonial competence, there is no caveat more important than informing the court about the 
various reliability risks inherent in research, pointing out the qualifications that may limit the application of 
findings to a particular case. Recent research demonstrates that forensic interviewers can be trained to conduct 
‘better interviews’, in which fewer suggestive questions are asked and in which greater proportions of the 
information are elicited using open-ended prompts.  
The article also deals with assessing the latest literature on psychological evaluation of statements, 
including the newest findings on experts’ decision-making process and influence of various dependent variables 
on evaluation validity. 
